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Sehr geshrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit haben wir Diber den bereits ausge-
kehrten Rickkaufswert hinaus folgende Betrage in Hohe von insgesamt
8.799.70 Euro vereinnahmt, welche sich wie folgt zusammensetzen: -

299,70 Euro nachberechnatar RKW gemsat BGH
1.257,53 Euro RA-Gebihren
105,00 Euro Gerichtsgebihren

5.137,47 Euro nachgezahlter, erhdhter Rickkaufswert.

Bitte teilen Sie uns mit, wie mit diesen Betragen verfahren werden soll
bzw. auf welche Bankverbindung eine Erstattung erfolgen kann.

Mit freundlichen Griigen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichnater Angelegenhsit haben wir Gber den heraits ausge-
kehrten Rlckkaufswert hinaus folgende Beitrage in Hohe von insge-
samt 6.533,10 Euro vereinnahmi, welche sich wia folgt zusammen-

setzen.
33,10 Euro nachberechneter RKW gemaf BGH
o 2.64525Euro RA-Geblhren
: 219,00 Eurc Gerichtsgeblihren
3.635,75 Euro nachgezahiter, erhohter Rickkaufswert.

Bitte teilen Sie uns mit, wie mit diesen Betragen vertahren werden soll
bzw. auf welche Bankverhindung eine Erstattung arfolgen kann.

Mit freundlichen Grifen
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Rechtsanwalt

S Halle/Saale

. Hamburg, den 26.07.2007

Bei Antwort bitte angeben: J NN

Rentenversicherung, S NGGG—

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,
wir kommen zurlck auf unser Schreiben.

Unsere Priifung hat ergeben, dass die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGH) auf den
Vertrag keine Anwendung finden. '

Hierzu méchten wir lhhen Folgendes mitteilen:

Die von Frau (il abgeschlossene Rentenversicherung wird von den Urteilen des BGH nicht
erfasst. Die Entscheidungen sind gegen andere Lebensversicherungsunternehmen ergangen. Die

ebensversicherungs - AG war an diesen Verfahren nicht beteiligt. Eine
entsprechende Anwendung der Urteile auf die den Vertrag zugrunde gelegten Aligemeinen
Versicherungsbedingungen ist nicht méglich. Die (N NEMEENR | cbensversicherungs -AG hat ihre
Kunden im Gegensatz zu anderen Versicherungsunternehmen auf die wirtschaftlichen Nachteile bei
einer Beitragsfreistellung und Kiindigung — insbesondere in den ersten Jahren ~ hingewiesen. Unsere
Kunden haben auBerdem zusammen mit dem Versicherungsschein eine entsprechende Wertetabelle
erhalten.

Ungeachtet dessen hat sich unser Unternehmen zwecks Erledigung der Angelegenheit und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht dazu entschlossen, den Riickkaufswert der Versicherung unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs neu zu berechnen. Daraus ergibt sich

- eine Nachzahlung von 959,33 EUR.

Die Auszahlung nehmen wir im Anschluss an dieses Schreiben vor.

Mit freundlichen Grien
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lhre Nachricht vom: 08.06.2007

14.08.2007

Versicherung Nr.:
Versicherungsnehmer: _
Sehr geehrter Herr-

Sie haben sich in threm Schreiben mit der Bitte an uns gewandt, unter Berufung auf die Eht-
scheidungen des Bundesgerichtshofs vom 12.10.2005 eine Neuabrechnung des o. g. Vertra-
ges vorzunehmen.

Obwohl eine Transparenz der Bedingungen bei diesem Vertrag aus den bereits dargelegten
Griinden gegeben ist und damit die Urteile des BGH-vom 12.10.2005 nicht zur Anwendung
kommen, haben wir entgegenkommender Weise ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht und
ohne Prajudiz eine Neuberechnung dieses Vertrages vorgenommen.

- Der von uns berechnete Riickkaufswert dieses Vertrages belief sich auf garantiert 672,26 EUR,

die Haifte des ungezillmerten Deckungskapitals auf EUR 2.420,84.

Der vom BGH festgesetzte Mindest-Riickkaufswert wird definiert als ,die Hélfte des mit den

Rechnungsgrundlagen der Prdmienkalkulation berechneten ungezillmerten Deckungskapitals®.

In diesem Fall errechnet sich dadurch eine Nachzahlung in Héhe von

EUR 1.748,58

Diesen Befrag werden wir — wie angefordert - auf Ihr_

- SR < Angabe des Aktenzeichens WM Uberweisen.

Mit freundlichen GriiRen
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Rechtsanwilte |

Halle/Saale SV

Versicherung Nr. QIS Versicherungsnehmer: SENEEINNIR

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Sl -

nach Priifung durch die betroffenen Fachabteilungen kommen wir heute auf die Thematik ,Urteile
des Bundesgerichtshofs (BGH) zu den Rickkaufswerten®™ zuriick,

1. Stornoabzug

Mit den BGH-Urteilen wurde die Praxis beanstandet, dass der Rickkaufswert bei vorzeitiger
Vertragsbeendigung und bei Beitragsfreistellung aus dem um einen Stornoabzug verminderten
Vertragsguthaben ermittelt wird. Diese Stornoabzlige hat der BGH bei den betroffenen, Kapital
bildenden Vertrégen fiir unzulassig erklért.

Zum Zeitpunkt der Beitragsfreisteliung des oben genannten Vertrages, 1. Februar 2003 haben wir
einen Stornoabzug in Héhe von 1.472,53 € aus dem Deckungskapital entnommen. Zu diesem
Zeitpunkt betrug der Rickkaufswert ohne Stornocabzug 4.640,68 €.

Zum Kindigungstermin 1. Februar 2007 wurde kein weiterer Stornoabzug vorgenommen.
2. Zillmerung

AuBerdem hat der BGH die so genannte Zillmerung von Versicherungsvertrdgen und die daraus
‘resultierenden niedrigen Rickkaufswerte in den Anfangsjahren der Vertragslaufzeit kritisiert.
Infolge der Ziitmerung werden Versicherungsvertrage einmalig bei Beginn mit so genannten
Abschiusskosten belastet. Dies flhrt dazu, dass die ersten Versicherungsbeitrage zur Tilgung dieser
Abschlusskosten verwendet werden und dadurch zunichst keine riickkauffahigen Vertragsguthaben
entstehen.

Der BGH ist dem entgegengetreten, indem er bei Kiindigung und Beitragsfreistellung einen
Mindestrickkaufswert in Hohe von 50 % des so genannten ungezillmerten Deckungskapitals
gefordert hat.

Zum Beitragsfreisteliungstermin 1. Februar 2003 betrigt dieser Mindestriickkaufswert Ihres
Vertrages 3.869,40 €.

SEITE
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Zum Kundigungstermin entspricht das Vertragsguthaben dem ungezillmerten Deckungskapital.
Infolgedessen wird der vom BGH geforderte Mindestriickkaufswert zum Zeitpunkt der Kindigung
erreicht.

3. Nachberechnung zur Beitragsfreistellung

Zum Beitragsfreistellungstermin 1. Februar 2003 muss somit der Stornoabschlag (vgl. Punkt 1),
mindestens aber der unter Punkt 2. genannte Mindestriickkaufswert in die Berechnung des neuen °
Vertragsguthabens eingehen. Das Vertragsguthaben erhéht sich daher zum
Beitragfreistellungstermin wie folgt:

Rickkaufswert gemanl BGH: 4.640,68 €

abzgl. des bereits angerechneten
Riickkaufswertes: 3.168,14 €

Zufuhrung zum Vertragsguthaben: 1.472,53 €

4. Nachzahlunganspruch zum Kiindigungstermin

Unter Bericksichtigung der in Punkt 3 genannten Werte zur Beitragsfreistellung ergibt sich zum
Kindigungstermin 01. Februar 2007 folgender Nachzahlungsbetrag:

Nachzahlungsbetrag 2.448,80 €
Zuziglich Zinsen ab Kiindigungstermin 35,70 €
Erstattungsbetrag 2.484,50 €

Diesen Betrag werden wir in den néchsten Tagen auf das von Ihnen bekannt gegebene Konto
Gberweisen.

Wir hoffen, unsere Berechnung damit hinreichend erldutert zu haben und stehen bei weiteren
Rickfragen gerne fiir Sie zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

S | <bensversicherung AG

SEITE
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Herrn (NN
Versicherungsnehmer: NN
Insel Poel

- Ihre Nachricht vom 14.10.2006
Ihr Zeichen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund Ihres Schreibens haben wir eine Neuberechnung des Auszahlungsbetrages
vorgenommen. Den Betrag von EUR 1.018,20 haben wir auf das von Ihnen angege-
bene Konto NP bei der SENGGGEENEEED, SPPRRERENR (Hcrwicsen.

Bei der Neuberechnung gelten folgende Einzelwerte:
Riickkaufswert EUR 3.493,15

Summe Gewinnanteile EUR 345,47

Zwischensumme EUR 3.838,62
Kapitalertragsteuer EUR - 62,82
Solidaritdts-Zuschl.EUR - 3,46
Gesamtbetrag EUR 3.772,34,
Bel der urspriinglichen Abrechnung hatten wir folgende abweichenden Werte zu-
grundegelegt: “ '

Rickkaufswert EUR 2.521,11

Summe Gewinnanteile EUR 338,68

Zwischensumme EUR 2.859,79,

00000245,0000190



Seite 2 zum Schreiben vom 3.11.20086
zu LV

Die Differenz von EUR 978,83 haben wir mit 4 % p. a. verzinst.

Mit freundlichen GriiBen




ool

. gk

Zeairsle | Yisttasghe

g | Weligrgehe

1 Eingacangsn:
1 ARSI T Uy Tl
I R

|

Rechtsonwdlte

#hlags: : - _ R
" e S S | dureh
SO |
" BER TELEFAX S
T,
Pro Concept GmbH 4  ————

Herm SR Telefon : (ENENEENNR
Mihlweqg 34 zur Kenntniz! Telefox : (GGG
06114 Halle/Saale :

I Zeichen: Unser Zelchen: . Datum:

- G 31. Oktober 2006

AG

Berufungaverfahren LG Leipzig SHNNNENNN,

- Sehr geehrler Herr ST

ich’ komme zurlick auf die Vorkorrespondenz und kannimuss lhnen heute eine
erfreuliche/betriibliche Mitteilung machen: : :

1. Am 27. Okiohar 2006 sind in der vorbezeichrieten Sache € 1.396,87 hier eingsgangen.
' Anweisender ist die Beklagte.

Bei diesen € 1.396,87 handelt es gich um die Klagforderung (€ 1.486,73 + Zinsen
J. gezahilter € 421,00_). :

Lies 1t einerseits erfreulich, denn es verhilft Thnen und der VN zur Klagforderung.

Andererselts zwingt es uns, den Rechtsstreit fiir erledigt zu erkidren, so dass wir ¢in Urieil
mit entsprechender Begriindung nicht hekemman. Zwar wird unter Berlicksichtigung des
Sach- und Streitstands eine Kostenentscheidung ergehen (§ 91a ZPO), doch wird sich
deren Begriindung ~ wie iiblich - auf einen Dreizeilor boschriinken, in der Sache also nicht
weiterhelfen. Genau dies ist von der SENERj auch beabsichtigt.

Hiermeben kann leh nur noch die Feststellung verlangen, dass die Beklagte aus dem
erstinstanziichen Urieil keine Reehte hereiten kann.

Im librigen muss die SN die Kosten des Rechisstreits in gesetzlicher Hohe erstatten.

2. Wasistzu tun?
Wir kéinnen den ganzen Vorgang anhand eines anderen SRR noch einmal von

vorne  beginnen. Dies hitte den Vortell, dass. ich einen GrofBtell meiner

‘Berufungsbegriindung emeut verwenden kdnnte. Irgendwann wird dic IR cinsehen,
dass sle slch stelien muss,

e ——
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Oderwir greifen einen anderen Versicherar an, der weniger ,schlechie Erfahrungen” mit mir

gemachl hal als die SN und daher nicht glelch _elnknickt.

Oder wir machen nicht individuelie Forderungen eines SN gegeniber der F
geltend, sondem gqreifen generell deren Kiauseln an. Dies wire im Rehmen siner
Verbandsklage nach dem UklaG maglich. Dort ist alierdings die Pro Concept GmbH nicht
klagebafugt Ich kénnte jedoch die Verbraucherzentrale Hamburg &.V. fragen, ob sie an
einer solchen Klauselidage interessiert ist. Die V7 HH ist ndmlich klagebefugt, hat aber
leider nicht die Mittel fiir eine Verbandskiage gagen die SER T ist also denkbar, dass

die VZ HH die Klage mit finanzieller Unterstiitzung der Pro Concept GmbH erhebt.

Bitte melden

{© sich, damit wir das weitere Vorgehen abstimmen kénnen!

ichen Griifien

- SR, RECHTSANW.

31. OKT. 2006 (MI1) 17:%1 . VERBINDUNG Nr. 34 s. .



Vergleichsvereinbarung
: zur Abgeltung sidmtlicher Anspriiche aus der
fondsgebundenen Rentenversicherung Nr. Sl (ursprg . Sl

zwischen der

G | cbensversicherungs-Aktiengesellschaft, (NN
S 2mburg

- Versicherer —

Lmd

Frou QN -

- Versicherungsnehmerin —

Zur Vermeidung eines Rechtsstreits {iber Rﬂékerstattungsansprijche aus dem o.g. Versiche-
rungsvertrag schlieflen die Parteien unter Aufrechterhaltung ihrer gegenseitigen Rechts-
standpunkte den nachfolgenden Vergleich:

1. Die Parteien sehen den Versicherungsvertrag zum 01.07.2005 iibereinstimmend als be-
endet an. & .

2. Der Versicherer erklart sich bereit, an die Versicherungsnehmerin einen Betrag von 1.305,~
EUR zu zahien. Von den der Versicherungsnehmerin durch die Inanspruchnahme anwaltli-
cher Hilfe entstandenen Kosten trégt der Versicherer einen Betrag von 318,54 EUR. Er ver-
pflichtet sich, den Gesamtbetrag in Hohe von 1.623,54 EUR innerhalb von zehn Werktagen

nach rechtswirksamem Abschiuf} dieser Vergleichsvereinbarung auf das Rechtsanwalts-
- Anderkonto Nr.
zu {iberweisen.

3. Die Versicherungsnehmerin erkiért, dafl mit der Zahlung des genannten Befrages durch
den Versicherer sdmtliche gegenwiartigen und zukiinftigen Anspriiche aus dem genann-
ten Versicherungsvertrag gegen den Versicherer vollsténdig und endgiiltig abgegolten
sind.

Hamburg, den 13.02.2006 Halls, den /Z 1,92, loo 6

S | cbensversicherungs-AG b
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S L cbensversicherung a.G.

Unisere Zeichen: Gilll§
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Rechtsanwélte

Halle (Saale)

lhre Zeichen: SNy
Versicherungs-Nr.: {IENGEGNG

Versicherungsnehmer: Frau D ,
wohnhaft:_Kirchheim unter Teck

Sehr geehrte Damen und Herren,

unser Revisionsverfahren S EEEEENFocim Bundesgerichtshof (BGH) wurde verhandelt. Der
BGH hat das zu Grunde liegende OLG-Urteil aufgehoben, aber (iber die Sache nicht selbst ent-
schieden. Die Angelegenheit wurde an das OLG Braunschweig zuriickverwiesen.

Um Sie nicht langer warten zu lassen, hat sich die Stuttgarter Lebensversicherung a.G. dazu ent-
schieden, den Vertrag trotzdem bereits heute nachzuberechnen.

Der vom BGH festgelegte Mindestrickkaufswert betragt 50 Prozent des ungezillmerten Deckungs-
kapitals. Eine Deckungskapitalnachzahlung kann in [hrem Fall nicht erfolgen, da Ihr Deckungskapi-
tal bei Rackkauf hoher als die Halite des ungezillmerten Deckungskapitals war.

Wir erstatten Ihnen aber den bei der Vertragsabrechnung einbehaltenen Stornoabzug von
1.142,30 €. Diesen Betrag haben wir thnen auf fhr Konto-Nr.
Halle (BLZ (NN (berwiesen.

Fir Fragen stehen wir Innen selbstversténdlich auch telefonisch gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griifien

Lebensversicherung a.G.




